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Comment penser le rapport du surnaturel a la n&@emment penser la
gratuité du salut et en méme temps la libre prédispn de I'homme a
I'accueillir ? Etroit est le chemin entre un sal&ndu nécessaire et joué
d’avance, qui contraindrait la liberté humaineym¢ nature humaine qui n’ayant
pas besoin de Dieu, ne serait pas portée a l'dlicudia Bible semble
prédisposer la nature au surnaturel. En s’incarriaigu vient chez ceux qui
sontdéja « les siens » (Jn 1,11) : il est le nougehdam », portant aux fils du
premier Adam « I'adoption » filiale (Paul). Maistloption est un don et non un
dd (comme pour un filsnature), et en méme temps, elle exige une
prédisposition (un lien de genre) chez I'adoptés oaverture sinon un désir
potentiel déja ancré en lui, dans sa nature. Lél@nee se dédouble si I'on
songe que cette nature créée est-elle-méme déjarugratuit. Quel est alors le
rapport dudatum perfectundlu salut awdatum optimunde la création (Jc 1,17,
réinterprété par les Péeres) : il le couronne, baaglit (et donc le contraint ?), ou
simplement le compléte...? On le comprend, clarifierrapport exige d’en
délimiter les termes : I'ordre de la nature et celel la grace, celui du don et
celui dusur-don « grace sur grace» de la part du Seigneur (Jnl,16

Pour comprendre la pertinence de I'apport luba(@¢ret ses limites (3), il

convient de dresser rapidement un rappel histordgua question (1).

1- L’éclairage de la Tradition : nature exaucée ou ex-haussée ?

Si les premiéres questions entre ce que ’hommpaestature, et ce qu'il
est appelé gratuitement a étre par grace naissentlas Péres, c'est la
scolastique qui va systématiser le débat, puisiitatliser dans un équilibre
fragile. Seraient « naturels » les biens qui ne& pas atteints par le péché, alors
gue l'ordre de la « grace » (amitié avec Dieu) @stqui en est détruit. La
gratuité de la création est alors differenciée elee e la grace. Demeure une
unique orientation de ’'homme vers Dieu, mais uifi@mdnciation se fait selon
la finalité des biens (les biens naturels sontnbé® vers la vie terrestre, ceux

propres a la grace vers la fin céleste). Cetteitdualenracine donc dans la
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fracture du péché originel. Celui-ci ouvre I'espg@oeir un don « surabondant »
(Rm 5,20) Les caractéres de la nature étant insavigologiguementdans
’'hnomme, Thomas d’Aquin insiste sur le caracterscfitbmentimmeérité de ce
sur-don de la grace. Déja se profile inévitablemenpar contraste — une
hypothétiqgue et conceptuelleture pure(mot étranger a Thomas), « contre-
concept $ requis logiqguement pour penser cette gratuitéifipée de I'ordre
surnaturel. Il faut bien en effet délimiter un dljeaturel) du sur-don qu’est le
salut ; Cet objet, ce support doit étre ouvert ndpat a ce sur-don, disponible.

Sans en arriver la, Thomas d’Aquin parle cepende@ d'un désir
naturel de voir Dieu Paradoxal, le mot montre I'embarras sur la qaasti
Incontournable, il semble faire échol’arientation originelle de I'étrecréé
d’Augustin : «ecisti nos ad te»’, ol déja se mélaient immanence et
transcendance. Cette enclave de I'ordre de la gltacs celui de la nature, cette
empreinte du surnaturel contraint d’'une fagcon ound’ autre la nature, en
I'ouvrant sur I'infini de Dieu. Puissance passiveabédientielle, appétit inné ou
implicite, orientation fondamentale... : la natur¢ iaguiétede surnaturelpré-
occupéepar Dieu.

Peu & peu s'épaissit le concept de « nature p(irephicite chez Cajetan
au XVI° s.), et avec elle sa finalité propre. Quaste-t-il alors de I'exigence du
Salut ? Est-il simplement juxtapose, annexe, cgetih ?

Baius marque une tentative de dépasser le paradoxevenant au point
de fracture : le péché originel. Si Adam n’avaits g@éche, la question du
surnaturel ne se serait pas poseée. Il convient,deglon lui, de redéfinir le
« naturel » dans le sens d’'une « intégrité » prereé parfaite donnée duea
Adam, perduepar le péché, puieenduepar le Christ. Le probleme cependant

n’en est que dépladé quelle place reste-t-il au surnaturel ?

! expression de Juan ALFARQ, cité par A.M. Léonard, « La nécessité théologique du concept de nature pure », in
Revue thomiste (Rthom) T. CI, n°l-Il (Janvier-Juin 2001), p. 346

2 AUGUSTIN, Confessions, 1,1,1

3 Cf. L.F.LADARIA, Histoire des Dogmes, t.2, Paris, Desclée, 1995, p.390-396.

4 et Baius condamné dans la Bulle Ex omnibus afflictionibus (1567) proposition 21 (DH 1921). Il réitére le
naturalisme de Pelage qui niait le surnaturel cette fois en rendant inutile une aide extérieure, la nature humaine
suffisant a parvenir par ses propres forces a son salut. Cf. Seh, 488.



2 — La révolution de perspective proposée par Henri de Lubac

Nous sommes donc face a cette incapacité de défiolmme sans inclure
d’'une facon ou d'une autre dans cette définitior oaverture au Salut, & une
fin surnaturelle qui déborde alors le cadre origoe la définition. Comment
comprendre le désir naturel de voir Dieu, I'inssssble nature pure, I'arbitraire
double finalité, qui semble une hypothé&sductricepar rapport a I'affirmation

bibligue que 'homme estapax Deiet appelé - sommé - a la résurrection ?

2.1 - L’affirmation lubacienne : Surnaturel, étude historigue (1946), et

I'article « le mystére du Surnaturel » (1949).

C’est apres Baius que se radicalise 'oppositidineenature de ’homme
et gratuité du surnaturel. Baius provoque en effietéaction une systématisation
du concept de « nature pure » qu'il niait. Maisdenéde lui-méme n’est pas
sans poser d’autres problemes, souligne De Lubaete nature pure se révéle
une hypothese spéculative finalement plus probléomatqu’utile. Comment
fonder un don (le salut) sur un support qui n’exas ?

De Lubac nie donta nécessité absolue de ce concept dature pure
pour fonder la gratuité du salut. En effet, & mesure que s’épaissit le concept
de nature puresurnaturela peu a peu pris le sens exacsdejoute explique-t-
iI>. Au point que l'on aboutit & une nécessadeuble finalité plus
problématique encore : « par un glissement mallueyda grace étant un don
surajouté a la nature, la fin surnaturelle de I'hmema été aussi considérée
comme telle % Si bien que cette double hypothése apparait Gubac comme
« absurde, d'un extrinsécisme radical [i.e. recuedeghors et aprés coup],
destructrice ou de l'idée de nature, ou de I'idédidalité, si ce n’est de I'une et

de l'autre a la fois ms, 96.

5 Cf. SESBOUE B., « Le surnaturel chez Henri de Lubac, Un conflit autour d'une théologie », in Recherches de
science religieuse (RSR), 80, (1992), p.379.
6id. p. 380.



2.2 — Une révolution de perspective

L’approche du P. de Lubac est d’abord historig8ariaturel, étude
historique,1946), et tres nourrie par les Peres. La concemtemdeux ordres
(naturels et surnaturels) apparait a la lumiéreaeétude comme une « longue
éclipse »(ms, 117, une parenthése contingente et malencontreussgpeile
multiplie les hiatus tant au plan de la réflexidrédlogique qu’a celui de
I'anthropologie. Remonter en deca de cette duatisortir de I'aporie exige une
véritable révolution copernicienne (d’'un anthropddesme a un
théocentrisme) : le référent n’est plus 'homme rploirméme, mais bien dans
sa dépendance essentielle a Dieu, 'lhomme pour.[Hen étre est étre-pour-
Dieu. La réflexion de H. de Lubac est donc en queslsprte descendanteelle
part de la finalité, du projet éternel de Dieu,nein pas du point de vue
ascendant et processuel de 'homme, ou pour le aliteement, elle va du
surnaturel au naturel. « Ce n’est pas le surnatiied’explique par la nature, au
moins comme postulé par elle : c’est la naturesggxplique, aux yeux de la foli,

par le surnaturel, comme voulu par luins, 103.

2.3 - Les aboutissements

a) L’hypothésanodernegms, 8¢ de lanature pure est rejetée comme une
spéculation encombrante et dualiste (ignorée de pew la théologie orientale),
« grand X qui ne répond a rien dans I'esprit et das lors, n’est plus d’aucun
secours pour la penségms, 83. Dans son article de 1949 — «le mystere du
surnaturel » (RSR 36)- le théologien reprend ethstise clairement sa pensée.
Y est réaffirmée son refus de la nécessité abstgukhypothése de la nature
pure : artificielle, malhabile et stérile, elle h&autit qu’a une aporie, et est donc
« inadéquate »ms, 85. Celle-ci relegue l'ordre du surnaturel a un plan
artificiellement annexe, « une sorte de doublures; 83 juxtaposée a l'ordre
naturel, alors que « l'union et la différenciatifite ces deux plans] sont bien
plutét deux choses qui croissent de pains; 87. L’hypothése de la nature pure

est également inapte a fonder la gratuité du denasurel : comment cette



gratuité se fonderait-elle sur une nature « générigabstraite, et non
réalisée gms, 94 ...? La gratuité du surnaturel ne peut reposer qu&sunature
historique », « effective ¢ms 88), c'est-a-dire celle de 'homme que je suis ici et
maintenarit Il s’agit donc, usant d’une « ontologie plus a@ne » (ms, 95 et
plus augustinienfie de retourner & 'hommactuel historique qui seul est
essentiel « I'essence elle-méme y est historique, ettidiie, en ce sens, y est
essentielle »ms, 95) La finalité surnaturelle pour laquelle Dieu nausréé est

« une part essentielle [et constitutive] de notre Béel], et non quelque chose
qui peut étre changé arbitrairemeit ¥ n’y a pas de sujet humain avant la
création et la vocation. Cet homme historique, ellpde théologien, n’est pas
gue nature, mais est d’abospirituel. « Dualité irrésoluble, autant qu’union
indissoluble »seh, 483 il est par nature paradoxalemenivertau surnaturel, et
cela originellement : « La créature spirituellerarapport direct a Dieu, qui lui
vient de son origine gms, 10J. Lacohérencede sa nature se situe proprement
dans cetteonvenanceau surnaturel. Cette enclave surnaturelle ensludécrite
comme une « mystérieuse claudication » essentielje déséquilibre premier
sur le « faux pas » du péctrén 11,11.12) En cet homme historique qui passe

infiniment lui-méme, le double don divin se trouve concretenoaifié.

b) Concernantle désir naturel de voir Dieu: dans cette inversion
théocentrique de perspective, ce désir devientnvérs humain d’'un endroit
divin » (Seh 436}°. Ce qui est premier est lacation I'appel que Dieu fait a
I’'homme gu’il crée, et qu’il a élu « des avant ¢endlation du monde a étre saint
et immaculé en sa présengeph 1,4) Dieu n’a jamais voulu que la vocation
surnaturelle de 'hnomme, et « c’est la volonté daateur qui éveille le désir en
celui qu'elle veut atteindre ¢ns 117) L’intentionnalité, le désir premier est en

Dieu : le désir de 'homme n’en est que I'échar’ést que réponse a cet appel,

7 SESBOUE B., RSR 80, op.cité, p.392.

8 (idem.) une telle ontologie serait également plus thomiste (ms, 96).

9 L.F.LADARIA in Histoire des Dogmes, 1.2, Paris, Desclée, 1995, p. 409

10°en ms, 93, H. DE LUBAC développe : « Un tel étre n'a pas seulement un désir naturel de voir Dieu, mais le désir
de voir Dieu est le ‘désir de sa nature’ », et s'appuie en note sur Thomas d’Aquin, qui parle autant de “desiderium
naturae” que de “desiderium naturale”». Cf. également Seh 487 : le Désir naturel de voir Dieu est « en nous
I'action permanente du Dieu qui crée notre nature ».



réponse inscrite dans sa nature. Si bien qu’irdd3ieu « comme udon » (Seh,
483", Ce désir « inefficace ¢seh 48% profondémenen nousn’est pasde nous
résume De Lubacnon sumus nostrk notre nature propre n’est pas notrgeh
489. « Nous sommes créatures, et nous verrons Diedekie de Le voir est en
nous, il est nous-mémes, et il ne sera comblé guarppur bienfait ms, 11}.
S’il y a dans notre nature un désir de voir Dis@ine peut étre que parce
gue Dieu veut pour nous cette fin surnaturelleaquisiste a le voir. C’'est parce
gue le voulant et ne cessant de le vouloir, il @pode et ne cesse d’en déposer le

désir dans notre nature. En sorte que ce désir aie que son appéteh, 48p

c) Sont ainsi redéfinies et articuléesglatuité du salutet laliberté de
’'homme. Le surnaturel est gratuit non pas pour oaeire pure hypothétique,
mais pour « les hommes concrets que nous sommesy..npa » (ms, 93, et le
désir naturel de voir Dieu est comme réintégrédeaktubac dans unanique fin
surnaturelle (« réelle ») de I'homme : « voir Diew (ms, 92 et Seh, 493« Ce n’est
en aucun cas la nature qui d’elle-méme appellereasurel : c’'est le surnaturel
(...) qui suscitela nature avant de laettre en demeurge I'accueillir »(ms, 105.
Cettemise en demeun&oblige pas pour autant la liberté humaine. Catiere
n'en est pas entravée ou contrainte nsaiscitéeau contraire par cet appel de
Dieu, étant par essenatente(Seh, 484 pré-occupation, empreinte.

Parallelement, la gratuité du salut demeure : ikaerait étre exigé par la
nature autrement queomme un dagnsi en attente qu’'elle soit. L’empreinte ne
contraint pas la forme ; La nature n’a pasxijences propres faire valoir (pas
plus que la liberté « ne pourrait faire valoir pespres mérites's). «Le ‘moi qui
aspire’ n’est pas un moi qui réclameen, 484 répete De Lubac pour « exorciser
le monstre de ‘I'exigence’ gseh, 48g Il fait donc I'économie d’'une nature pure

pour fonder la gratuité du surnaturel : datum perfectumde la finalité

" «ll ne cherche point & posséder un objet infini (...) Il exige que Dieu soit libre dans son offre », id. Si bien que
« Désirer la communication divine comme un libre don, comme une initiative gratuite, c'est bien la désirer d’'un
désir par lui-méme inefficace » (Seh, 484).

12 Seh, 487. DE LUBAC exprime cette « emprise totale du Dieu jaloux » (Seh, 492) sur 'homme en comparant a
plusieurs reprises le rapport Nature/Grace par celui Liberté/Mérite : rapport d’ingérence ou c'est le surnaturel qui
explique la nature, et non plus l'inverse.



surnaturelle ne saurait en aucun cas faire I'obljehe exigence méme pour
I’'hnomme qui ne saurait avoir d’autre fims, 99. Elle reste un don, gratuit, de la
part de Dieu, un « pur bienfait ».

L’intrinsécisme du surnaturel correspond a celuiad@nalité par rapport a
la nature : Dieu ne s’y est pas repris a deux #misassignant une fin a
I'homme™®, dans une sorte defonteson ouvrage. C'est l'intellect humain qui —
intellectus dividens a besoin de morceler ainsi en étapes, et emsofjecessifs
de la bienveillance divine, ce qui en Dieu (et ddmsmme concret) est unifié
Mais une telle construction intellectuelle étadtifie, et finalemenstérile et
'on ne pouvait en rester ld.'intelligence de la foipermet en effet une
conciliation descontrairesau-dela du simple raisonnement humain. Ainsigcett
intelligence de la foi permet de comprendre gukanime ne peut vivre que par la

vue de Dieu, et cette vue de Dieu dépend absolutingmbn plaisir divin xms, 118.

2.4 - les critigues et Humani Generis ( 1950 )

Un telle bouleversement de perspective n’est pas geovoquer le feu de
critigues diverses, des la parution du livre. L'meproche a De Lubac une
mécompréhension de Thomas d’Aquin, mais plus gramenfincohérence
métaphysique de son anthropologie ('homme se @moudépourvu d’une fin
proportionnée a sa nature) voire un nominaligme9y, et surtout I'incohérence
de sa sotériologfé: c’est la question de la gratuité du surnatutelapncentre
nombre de critiqgues. Les bases de I'équilibre piént étaient certes fragiles,
spéculatives, mais semblaient fonder I'édificeatdra la foi la gratuité du salut,

et la cohérence de la nature qui I'accueille.

3:ms, 98 : « [ Pour ceux qui pensent ainsi], la destination derniére de I'univers peut étre changée au cours du
temps, sans que rien ne soit changé dans la structure de cet univers et dans l'essence des étres qui le
composent. ». Cette absurdité serait radicalement opposée a la pensée de St Thomas, poursuit de Lubac.

14 Cf ms, 101-104, ou le théologien critique le fait que les choses furent pensé selon I'analogie du don humain,
impropre en 'occasion de par la nature du don ( I'étre a 'homme, puis Dieu lui-méme) et du donateur. Cf.
également Seh, 485.

15 Cf. SESBOUE B., RSR 80, op.cité, p.383-286. Citons avec lui les péres Gillon, Gagnebet, de Blic, Boyer,
Garrigou-Lagrange,... La critique porte finalement sur la méthode théologique lubacienne, trop historicisante,
voire relativiste puisque se réclamant d’une perspective historique plus vaste, elle remettrait en cause le progres
dans I'explicitation du dogme, et notamment I'autorité thomiste.



L’encycligue Humani Generisde Pie Xl semble attaquer de front les
affirmations de H. de Lubac (méme si la questidrcentroversée ; le terme de
« nature pure » n'y figure pas, par ex.) : « Desiiéforment la vraie ‘gratuité’
de l'ordre surnaturel, puisqu'ils tiennent que Dimeupeut pas créer des étres
doués d'intelligence sans les ordonner a la vibigatifique et les y appeler »
(DS 3891). De Lubac se défend d’étre visé par yehgue, et y trouve méme
des concessions allant dans son sens, car il écewal949 : « Aprés comme
avant, nous pourrons continuer de dire que si Daaait voulu, il aurait pu ne
pas nous donner I'étre, et que cet étre qu’il rwwNNE, il aurait pu ne point
I'appeler a le voir xms, 103 Néanmoins, la crise avec I'Ecalie Fourviereest

réelle, et I'encycliqgue semble recadrer les pasgidu théologien.

2.5 - Le Mystere du Surnaturel (1965) et la Petite catéchése sur Nature
et Grace (1980).
Quinze ans apres, le contexte est apaisé, et ddotfien réhabilité par le

Concile. Il publie alorsLe Mystére du surnatur® déployant toujours sa
réflexion « sur le terrain de I'ontologie forme#ems 13), dit-il ( ce qui lui sera
reproché. Cf. 3.). Le contexte social lui ausshangé, comme le note Sesboué :
De Lubac ne s’en prend plus a la these dualistenr@mmn 1949, mais a
« I'envahissement du laicisme, fruit amer d’'unetdoe qui exile le surnaturel
‘hors de l'esprit vivant comme de la vie social®©n s’engage dans un
immanentisme historique’ qui exclut tout surnaturg.
Enfin, il y nuance d’avantages ses affirmationd 849 (cf. ms, 109, tenant
compte dHumani GenerisParlant de I'hypothese de la « nature pureéxrit :
Sans rien nier dogmatiquement des possibles g dobappent, sans
refuser une hypothése abstraite qui peut étre um moyen de nous
représenter au vif une certaine réalité, n’estab p< plus simple et plus
raisonnable », pour élaborer une doctrine théologigle ne pas chercher a

sortir du réel que NOUS CONNAISSOMS, 75-76 .

18 Ainsi qu'un autre livre paralléle, moins systématique et plus historique : Augustinisme et théologie moderne.
17 SESBOUE B., RSR 80, op.cité, p. 400
18 cité par SESBOUE B., (RSR 80), dans une synopse intéressante, p. 400-401



Il consent donc a ceux qui le veulent 'usage d’telle abstraction bien
gu’elle manque dsimplicitéet deraison Juste apres, il reprend 'affirmation de
I'encyclique, insistant sur le fait que rien nersdtucontraindre Dieu a se donner
a 'homme, encore convient-il d’expliciter le mode gratuité du saldf. Il ne
voit donc aucune contradiction entre son refus’'atdité absolue de la nature
pure, et la gratuité du salut (sur laquelle ingi$&ncyclique).

SaPetite Catéchése sur Nature et Grgd®80, ceuvre sollicitée par la
CTI), multiplie les citations et références (coiaiies entre autres), actualisant
et justifiant sa pensée dans le contexte contenmqgpaur insister finalement
sur latranscendancede 'lhommeibéré par grace de la réalité du péchérc,
71-129 et divinisé (Pc, 119-123 La nature réelle, historique y est décrite comme
« créeée et pécheressepc, 129. Ainsi, la distinction péché-grace spécifie
concretement la distinction nature(créée)-surnbi® 113 : « c’est toujours
'hnomme pécheur qui est appelé gratuitement, dansonhversion, a la vie
divine, et c’est toujours, en fait, cette vie devigui lui est gratuitement conférée
par le pardon de son péchéidy. L'argumentation s’est donc transposée a un

niveau plus sotériologique, mais demeure fondanement la méme.

3 — Limites et Conclusion

Si de Lubac a été si réticent a I'hypothése deatare pure, pense Mgr.
A.M. Léonard, c’est qu’il redoutait qu'elle conditisa « replier la nature
humaine sur elle-méme, dans une autonomie d’adtemsate qui edt renforceé le
drame de I'humanisme athée®»La crainte ne fut-elle pas cependant
radicalisée, et avec elle l'intrinsécisme du swredt? N’y a-t-il pas — interroge

Léonard - possibilité d’affiner cette idée de matypure, lui laissant cette

19 « Ce serait a charge de montrer intelligiblement comment Dieu ne peut jamais étre contraint, par aucune sorte
d’exigence, de se donner lui-méme & I'étre sorti de ses mains, ainsi qu'il ressort de I'enseignement chrétien le
plus élémentaire, le plus fondamental et le plus constant, rappelé récemment dans I'encyclique Humani generis
de Pie Xl », DE LUBAC, MS, p. 75-76.

20 | EONARD A.M., « La nécessité théologique du concept de nature pure », in Revue Thomiste (RThom), T. Cl, n°
I-II, (janvier-juin 2001), p. 347. Cf. DE LUBAC, Petite catéchése sur nature et grace, op.cité, p. 78-79.
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affinité, cetteconvenancewu surnaturel, cette « transnaturalité » (Blotiylgui

la garde naturellement de toute claustration darre€me, tout en lui préservant
une consistancenécessaire a la gratuité de la divinisation. Amrivdonc
une nature réelle de 'homme qui ne réduise pas potant la nécessité de la
nature pure, celle-ci demeurant un contre-conceprgimal « requis
latéralementpar 'hommage rendu a la gratuité spécifique denaturel $2
Convenance (au surnaturel) et consistance (nayrsly réconcilient, pour
rejoindre I'idée majeure dglorification réciproque de Dieu et de 'homme (De
Lubac parle du ‘sacrifice de louange’. (3eh, 492.493.

Cette glorification réciprogue@dmirabile commerciuns’accomplit par la
Personne du Verbe incafiéqui parachéve notre nature réelle. C'est en &dfet
critique fondamentale faite au premier’ De Lubaé’ : quel est I'apport du
Christ dans sa perspective ?En quoi parfait-1l la nature humaineRous
sommes hommes parce que Dieu nous veut déiforneemsc(ladéiformité
précedd’humanitédans la pensée de Dieu). Mais ceci prend sondsdimstif &
la lumiére du Christ (et De Lubac ne le dit pagasC’est bierdansle Christ
gue le Pere nous donne l'adoption filiale et I'Esgui sanctifie. C’est en Lui
gue nous sommes incorporés dans la vie trinitbinique Médiateurll est don
du Pere et Celui par qui le Pére donne (DYnum perfectumll est alors
jugement(Jn) et peut étreondamnatio(Rm 8,1) pour I’'hnomme créé qui refuse
d’entrer dans le don de la grace d’adoption qufileo C'est bien d’abord dans
et par le Christ incarné que sont parfaitementiémif’'ordre de la nature
(création) et celui de la grace (filiation). C'est Lui (qui donne sa Vie que nul
ne prend) que se fonde absolument la gratuité dhasurel, et par cette gratuité
la gloire de Dieu. Car celle-ci ne saurait éclater les ruines de ’homme, pas

plus que 'lhomme ne saurait se trouver autremeatguns la vision de Dieu.

21 cité par LEONARD, op. cité, p. 347. Cf. BLONDEL M., Exigences philosophiques du christianisme, p. 58 et 162,
cité par LUBAC, Petite catéchése sur « nature » et « grace », in revue Communio (Com(F)), n°ll-4, juill 1977, p.14.
22 | EONARD A.M., op. cité, p. 351.

2 « Si I'union de la nature et du surnaturel est consommée en principe par le mystére de I'lncarnation , I'union de
la nature et de la grace ne peut étre consommé que par le mystére de la Rédemption », DE LUBAC, PC, p. 86.

24 Cf. le présupposé de « l'ontologie formelle » de MS 13. De Lubac reconnait du reste la critique : Cf. Mémoires
sur l'occasion de mes écrits, Namur, Culture et Vérité, 1989, p. 84 et 120 notamment (cité abondamment par
I'article de Sesboué, RSR 80 ). + Cf. aussi la Petite Catéchese, ol ce présupposé est oublié.
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